דיני עונשין- תרגול
הבדל בין משפט פלילי לאזרחי-
משפט פלילי מי שמנהל את התהליך היא המדינה, תובעת את האדם (מגישה כתב אישום). העונש הוא מאסר בדרך כלל. האינטרס הוא ציבורי, חברתי (האם האדם מסוכן לציבור או לא).
נטל ההוכחה חייב שיהיה מעל לכל ספק סביר (שיהיה ברור כי עשה את המעשה, וודאות הכי מקסימאלית שיש).
משפט אזרחי אזרח תובע אזרח אחר כשהתביעה לרוב נוגעת לעניינים כלכליים. האינטרס הוא מאוד צר- אינטרס אישי.
רף נטל ההוכחה מאוד נמוך, מסתכלים על מה שנקרא מעדן ההסתברויות, מספיק 51%. 

· בהליך פלילי המדינה מגישה כתב אישום, יש מקרים חריגים שקורבן עבירה רוצה להגיש קובלנה פלילית פרטית שזהו מעין כתב אישום כנגד אזרח אחר. גם בסיטואציה הזו מאפשרים למדינה להיכנס להליך הזה במידה ותרצה.
· במשפט פלילי רק המדינה מאשימה!!! (לא לרשום שאדם האשים אדם אחר).
דין מהותי- המהות, העבירה עצמה והבדיקה האם אותו אדם באמת ביצע את אותה עבירה.
לדוגמא- רצח/מי ביצע את הרצח?

לדין המהותי 3 רבדים:

א. חוק יסוד כבוד האדם וחירותו- מטרתו להגן על כבוד האדם, על חירות האדם (אין לפגוע בחיוו, כבודו, גופו). הוא מעגן את היותה של מדינת ישראל מדינה יהודית ודמוקרטית. בהליך פלילי אמורים להיות כפופים לחוק זה.

בחוק כבוד האדם פיסקה מספר 8 נקראת פסקת ההגבלה שאומרת אם אני רוצה לפגוע בחירות/בחיוו/בגופו של מישהו יש צורך לעמוד בפסקת ההגבלה שקובעת תנאים (מגבילה עד איזה גבול ניתן לפגוע באחר). 
אפשר לעשות את זה בחוק (חוק ממשי) או על-פי חוק (תקנות), חוק שהולם את ערכיה של ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית. לחוק צריכה להיות מטרה ראויה.
תנאי נוסף, במידה שאינה עולה על הנדרש כלומר שייעשה בצורה מידתית.

סעיף 10 לחוק כבוד האדם וחירותו אומר כי אני מכבד את כל החוקים הקודמים, כלומר אני לא מבטל חוקים אחרים בכך שמקבל על עצמי חוק זה, אלא עדיין מקיים את כל החוקים הקודמים. כל מה שהיה לפני חוק יסוד זה- נשאר. 
כל מה שנחקק אחרי החור הזה, צריך להיות כפוף לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו, אם הוא לא כפוף בית המשפט יכול לבטל אותו כמו-חוק המסתננים.

· חשוב לזכור- גם אם אי אפשר לבטל עבירות אז יש לפרש את כל העבירות הישנות לפני 1992 ברוח חוקי היסוד.
ב. חלק כללי- נושאים כללים (מה חוקי ומה לא חוקתי).
נחקק אחרי 1992 ולכן הוא כפוף לחוקי היסוד.
ג. חלק ספציפי- עבירות עצמן.
אי אפשר לבטל אותו, יש לפרש ברוח חוקי היסוד.
דין דיוני- פרוצדורה, כל מה שקשור להליך עצמו.
לדוגמא- אם 10 עדים מעידים באותו יום הם לא יכולים להקשיב אחד לעדות של השני כי יתאימו את עצמם.
* כולל גם דברים הקשורים בראיות. יש מצבים בהם בשביל להרשיע עבירה מסוימת צריך כמות מסוימת של ראיות (אם אדם הודה במעשה צריך דבר מה נוסף, יכול להיות שסתם לקח על עצמו את התיק).
כשנרצה להרשיע בעבירה מסוימת , החוק דורש ממני תוספת כלשהי . למה ? כי השותף הוא בעל עניין . אם נרצה להרשיע על סמך עדות שותף היא לא תספיק לי ונצטרך עוד משהו . למשל – חקירה של ילדים ובמקרים מסוימים ילדים לא מעיד , נרצה להסתמך בנוסף לעדות של הילד עוד משהו ראייתי להוכיח את האשמה .

איסור רטרואקטיביות חל רק על דין מהותי – העבירה עצמה והבחינה שלי אם משהו עונה להגדרה, אם רוצים להרשיע מישהו בעבירה של רצח הוא צריך לעמוד בתנאים מסוימים (כוונת תחילה). אם יש הקלות הוא נהנה מהם.
המשפט הפלילי מסתמך על שלושה רבדים - 
1. חוק יסוד כבוד האדם וחרותו ( לקרוא אותו בספר )  פעם לא הייתה חוקה בישראל , החליטו בקום המדינה להקים את ועדת הררי שהיא קבעה שהחוקה תחוקק פרטים פרטים . הגיעה המשוכה המשמעותית שהיא כבוד האדם וחרותו . להן על חייו ועל חרותו של האדם – זכויות בסיסיות שיש לאדם . הוא חוקק בשנת 1992 .  בסעיף 8 לחוק , בעצם מדבר על פסקת ההגבלה – אם מישהו רוצה לפגוע בגוף בכבוד או בחייו של אדם צריך לעמוד בתנאים שנקבעו בפסקת ההגבלה . התנאים הם – צריך להיות בחוק , צריך להיות לתכלית ראויה שהמטרה תהיה ראויה , זה צריך לא לפגוע בערכיה של מדינת ישראל כמדינה דמוקרטית , וזה צריך להיעשות באופן מידתי .  כשאנחנו פוגעים בחוק יסוד אנחנו צריכים לעמוד בתנאים של פסקת ההגבלה – בכולם 
סעיף 10 לחוק נקרא סעיף שירת דינים , שמירה על החוקים – הסעיף אומר שכל החוקים שחוקקו לפני החוק הזה , לפני 1992 תקפים ולבית המשפט אין הסמכות לבטל אותם . אבל כל מה שחוקק אחרי 1992 יש לבית המשפט סמכות לבטל אותם .

מה שחוקק לפני 1992 , בית המשפט קבע שאי אפשר לבטל אך הפירוש של החוקים שחוקקו לפני ייעשה לאור חוקי היסוד .

למשל – חוק המסתננים הגיע לבג"צ . הוא קבע שהחוק הוא לא חוקתי .

· החלק המקדמי כן יכול להיות תקף כי הוא חוקק אחרי 1992 – החלק מסביר דברים שהם קשורים לעבירות עצמן .
2.  החלק הכללי של חוק העונשין  
3. החלק הספציפי של חוק העונשין – מפרט את כל העבירות 

עיקרון החוקיות –  מתחלק לשלושה חלקים 

1. אין עבירה ואין עונש עליה אלא אם כן נקבעו בחוק או על פיו . – תקנה שמתקיימים שני תנאים.
כשאנו מחוקקים חוק , ההסמכה . למשל – אם מישהו בונה מרפסת זו עבירה פלילית . כשאנו מדברים על תקנה יש 2 מגבלות . למה ? כי הכנסת לא חוקקה את זה . התנאים הם - התנאי הראשון - עד שישה חודשי מאסר בתקנה ,  ושהתקנה עברה את אישור אחת הוועדות בכנסת . 

כלומר – כשאני רוצה לפגוע במישהו אני עושה את זה על פי חוק , שזה תקנה שצריך לעמוד בשני התנאים .

-התנאי השני  של עיקרון החוקיות , בהירות וודאות . אם זה היה חוק הוא עבר את המבחן הצורני , את מבחן שלוש קריאות בכנסת . דבר שני , החוק שיגר אזהרה ראויה לציבור .  – אם מישהו מחוקק חוק הוא צריך להיות ברור אם הוא לא היה ברור אנשים לא ידעו שהם עושים משהו לא נכון . דבר שלישי כל חוק חייב להיות מפורסם – מפרסמים ברשומות . 
· התנאי השלישי – סעיפים 3-6 לחוק 
הוא איסור רטרואקטיביות -  

· בסעיף 3 א קטן , מדבר על חיקוק היוצר עבירה לא יחול על מעשה שנעשה על יום לפני פרסומו כדין או יום מאוחר . לפעמים מחוקקים עבירה מסוימת ומפרסמים אותה ובספר החוקים כתוב עבירה זו תחל החל מיום מסוים . מה שזה אומר שזה רק מהיום שזה פורסם זה חל .
· סעיף 3 ב – קובע עונש חמור מזה שנקבע לה בשעת ביצוע העבירה לא יחול על מעשה שנעשה לפני פרסומו כדין או לפני תחילתו , לפי המאוחר . מדברים על עונש. מתי הוא מתחיל . מישהו ביצע עבירה של גניבה , זה ארבע שנים . הוא ביצע עבירה והוגש נגדו כתב אישום לאחר שהוא ביצע יש החמרה בעונש . אי אפשר להכיל את העונש על העובר עבירה .  קנס , לא יחשב להחמרה בענישה , העלאת סכום של הקנס לא נחשב להעלאת רף הענישה . 

· סעיף 4 לחוק העונשין  נעברה עבירה ובוטל בחיקוק האיסור עליה - תתבטל האחריות הפלילית לעשייתה; ההליכים שהוחל בהם - יופסקו; ניתן גזר-דין - יופסק ביצועו; ולא יהיו בעתיד עוד תוצאות נובעות מן ההרשעה.החוק עליה . הייתה עבירה והיא בוטלה , אין יותר הליך . גם אם נגזר דינו והוא יושב בכלא הוא הולך הביתה. 

· סעיף 5 , מתחלק לשני חלקים – 5 (א) נעברה עבירה וטרם ניתן פסק דין חלוט לגביה – אין יותר ערעורים , חל שינוי  בנוגע להגדרתה או לאחריות לה או בנוגע לעונש שנקבע לה יחול על העניין החיכוך המקל עם העושה או להינות מסייג ( תיקון החוק )  ( פסק דין לא חלוט )

· 5 (ב) – לפני פסק דין חלוט , אפשר לשנות לטובתי גם את ההגדרה של העבירה את האחריות וגם את העונש .  הוא יכול להנות רק מהעונש או אם בוטלה העבירה .
פסק דין חלוט – פסק דין סופי.

· סעיף 6 מדבר על עבירות זמניות , יכול להיות מצב שבעקבות מצב בטחוני או אסון טבע , המדינה מחליטה לחוקק חקיקה זמנית שאמורה לפתור את הבעיה הספציפית . למשל – אם יש התפרעויות בכל הארץ יכול להיות שהממשלה הייתה מחליטה לחוקק חקיקה זמנית להגן על האזרחים . בסיטואציה הזאת , הרבה פעמים מחוקקים חקקיה זמנית שהיא תקפה רק לזמן של ההתפרעויות ואז החקיקה מתבטלת . בגלל שהיא נועדה לתכלית מסוימת היא לא מתבטלת בתום ההתפרעויות, הוא גם ייסע עונש עליה . 
תרגול 1:

בעקבות רעש אדמה שנשמע לאחרונה בארץ החלו עבריינים לגזוז בתים שננטשו  ולכן חוקקה הכנסת את החוק הבא. לא יכנס אדם לביתו של אדם אחר, ללא אישור מבעוד מועד גם אם הכיר את האדם האחר הכרות מוקדמת ולא ייטול דבר מהבית ללא רשות מפורשת של בעלי הבית . איתן , שם לב כי ביתה של שכנתו הטובה ניזוק מאוד מרעש האדמה נכנס אל הבית והוציא חפצים בעלי ערך מהבית , איתן נתפס על ידי המשטרה.  כמה ימים לאחר תפיסתו, בוטל הסעיף. 

תשובה: חקיקה זמנית לא תחול עליך כי היא נכנסה ממש לפני כמה ימים.

תרגול 2:

אהוד ואשתו נקלעו לוויכוח סוער, אהוד שהכה את אשתו שרית פעמים רבות , לפני וויכוח שנהג כמנהגו הכה אותה וגרם לה לחבלה חמורה. לאחר שביצע את העבירה , הוסף סעיף 335 לחוק העונשין הקובע כפל עונש במקרה כזה זאת בעוד אהוד נתפס רק שנה לפני שחלפה תקופת ההתיישנות , האם הסעיף יחול על אהוד? במהלך המשפט קבע בית המשפט כי מהיום והלאה אהוד יחקור גם עדי תביעה בחקירה ראשית במקום בחקירה נגדית , אהוד טען שלא ניתן להכיל עליו תביעה זו.

תשובה: לגבי החלק הראשון , לא יחול עליו. יש החמרה אחרי הביצוע ולכן ההחמרה לא תחול עליו כי מדובר בדין מהותי. אחר זה , בית המשפט קובע משהו לרעתו, שינוי לרעתו, זהו שינוי דיוני פרוצדורלי ואפשר להכיל את זה רטרואקטיבי.

· בנוגע להתיישנות, הפסקי דין הרלוונטיים הם – סאצי , נאשף וארביב שהם מדברים על מצב שכל עוד שלא תמה תקופת ההתיישנות הישנה , תחול התקופה החדשה. לדוגמא -  מישהו ביצע עבירה ועבירה שהתיישנות עליה היא 10 שנים. בשנה התשיעית , מעריכים את תקופת ההתיישנות, עכשיו אומרים שתקופת ההתיישנות היא 12 ננה. בשנה ה 11 התיק מגיע ומסתכלים על תיק שתקופת ההתיישנות הוארכה במהלך תקופת התיישנות הישנה ,10 שנים. ניתן להגיש נגדו כתב אישום. 
כל עוד לא תמה תקופת התיישנות הישנה , תחול תקופת ההתיישנות החדשה. 

עבירת חטא זה עבירה שעונש מאסר עליה זה עד שלושה חודשי מאסר.

עבירת עוון עד שלוש שנים.

עבירת פשע משלוש ומעלה.
חופש הביטוי והפרשנות בפלילים – שיעור 2

לבי המשפט יש תפקיד משמעותי, הוא לא מחוקק חוקים הוא מפרש אותם.  יש ערך חשוב מאוד לפרשנות.  אהרון ברק הכניס את הפרשנות התכליתית למשפט – ניתן להסתכל מבחינה סובייקטיבית שזה למה התכוון המחוקק שהוא חיקק את החוק , מה הייתה כוונה באותה תקופה. ואת הכוונה ניתן ללמוד מדברי ההסבר , מהתהליך החקיקתי, במילון . ברק טוען שזה לא מספק , כי יכול להיות שמה שהיה טוב אז לא מתאים היום והיום צריך לפרש באופן אחר. הבחינה האובייקטיבית ( 2 ) זה איך מתאימים את החוק לרוח הזמן היום. יכול להיות שמחוקק התכוון למשהו אחד אבל בגלל השינויים במהלך השנים העבירה הזו תהיה גם עם דברים נוספים. למשל -  אם יש כמה פירושים , צריך לבדוק איזה מהפירושים שיש בעצמם מגשימים את התכלית של החקיקה , את המטרה של המטרה שהיא באה להגן עליו. 

· דיבור זה רק דיבור סעיף 34 כ"א אומר – אם יש לי כמה פירושים אנחנו נעדיף את הפירוש שמקל על הנאשם. למה ? – כי אם הוא מלכתחילה לא יכנס להגדרה הזו תמיד נעדיף את הפירוש המקל , לטובתו. אבל – זה הפירוש המקל שעונה לתכלית הזו, לתכלית שנקבעה. יכול להיות שיש עוד כמה מטרות שהחקיקה יכלה להגשים , נבחר את הפירוש המקל מתוך הפרשנות התכליתית. 
· הגישה השולטת היום היא הגישה התכליתית של ברק. הרבה פעמים בתי המשפט מפרשים בצמצום עבירות מסוימות. בעבירות של חופש הביטוי נזהרים הרבה יותר מהסיבה 
· סעיף 144 ב – מדבר על הסתה לגזענות , למשל – הרב אלבה פרסם הלכות להריגת גוי והוגש נגדו כתב אישום על התה לגזענות. בסעיף כתוב המפרסם דבר מתוך מטרה להשיג לגזענות . בית המשפט אמר מה זה דבר ?בחוק אין הגדרה למה זה דבר. בית המשפט בוחן האם דבר זה חייב להיות דבר בעל תוכן גזעני כלומר, בית המשפט הוסיף שלוש מילים אחר המילה דבר לאמירה עצמה, דעת המיעוט אומרת למה לצמצם בעל גזענות? בנוסף דעת המיעוט אומרת שכדי להאשים בעבירה הזו המחוקק כבר צמצם אפשרויות, ולמה ? – קודם כל הוא דורש שתהיה מטרה להשיג לגזענות ברוב העבירות מספיק שיש מודעות לזה שזה יסית לגזענות  , לא נדרשת מטר ה או כוונה , מספיק שיש מטרה. המחוקק קבע כדי להאשים בעבירה הזו צריך התקבל אישור מהיועץ המשפטי לממשלה . בדעת רוב זה הוחלט שבא בא בתוכן גזעני.  
דעת מיעוט טוענת שזה מדובר בעבירה עם יסוד מוגבר , בכל עבירה בד"כ נדרשת מודעות-  שהוא היה אדיש למעשה , יש עבירות שהן דורשות יסוד נפשי מוגבר שגם הייתה לו מטרה למעשה , אם נצטרך להודיע מטרה או מודעות צריך לבסס את הכוונה שלו . יסוד נפשי יותר קשה להוכחה. דעת המיעוט הינה מוגבלת במקרה הנ"ל.  בנוסף דעת המיעוט אמרה שחוץ מיסוד נפשי מוגבר, אם נפתח את הסימן של העבירות, סעיף 144 ו' חל על עבירות של הסימן הרלוונטי שהוא דורש אישור יועץ משפטי לממשלה שרוצים להסית בהסתה לגזענות. יש מקרים שנבקש מיועץ משפטי לממשלה ויש כאלה שלא, בנוסף לזה יש הגנה לנאשמים , אם הוא בגיל מסוים יזכה לפטור , הגנה עצמית , והגנה זוטרי דברים – דברים קטנים . 

· פסד נוסף שרלוונטי לחופש הביטוי – המטרה של בית המשפט היא לצמצם את העבירות בחופש הביטוי כי הוא חלק מחוקי היסוד של המדינה. 

כהנא – לפסק דין כהנא אחרי הפסק הדין היה דיון נוסף , דיון אחרון הוא ההלכה. ( בהלכה נקבע משהו אחר מפסק הדין ). פסד – דיבר על סעיף 134 סעיף המרדה , הוא מתייחס גם לסעיף 133 העבירה היא המרדה , ההגדרה להמרדה נקבעה בסעיף 136. להמרדה קבעו 4 חלופות , כהנא דנו בחלופה הרביעית.

לעורר מדנים ואיבה בין חלקים שונים של האוכלוסין. – השופטים שאלו את עצמם מה הערך המוגן שעומד מאחורי העבירה הזו ? – על מה אני רוצה להגן. על שלמות הגוף , על חיים. במקרה הזה ניסו לחשוב מה הערך המוגן, דעת הרוב סברו שמה שרצו להגן זה על יציבות המשטר הדמוקרטי. כל מה שלא מערר את יציבות המשטר הדמוקרטי זו לא המרדה. הם צימצמו את המקרים שיכולים להחשב על המרדה כי כמעט אף פעם אי אפשר לערער את המשטר הדמוקרטי. מדובר בעבירות שוב על חופש הביטוי. דעת המיעוט אמרו כי הערך המוגן של המרדה מטרתו לא רק להגן על יציבות המשטר אלא גם להגן על ערכים של דמוקרטיה , שוויון , כיבוד חברתי ודו קיום. בנוסף , עלתה שאלה איזה מבחן הסתברותי אם בכלל צריך להחיל במקרה הזה? למה צריך מבחן הסתברותי ? –הכי מחמיר כלומר , יצמצם את כמות המקרים שניתן להאשים בעבירה הזו הוא מבחן הוודאות הקרובה או קרוב לוודאי. וודאות קרובה זה אומר שהפרסום בוודאות קרובה ימריד או יסית לגזענות. יש מבחנים קלים יותר כמו למשל מבחן אפשרות ממשית פוטנציאל ממשי, המבחן היותר קל הוא מבחן האפשרות הסבירה – סביר להניח. 
דעת הרוב אמרו , גולדברג חשב שהמבחן ההסתברותי צריך להיות פוטנציאל ממשי לפגיעה , ברק היה סבור המבחן צריך להיות ודאות סבירה , ולמה הוא לא רצה לשים אפשרות קרובה ? א' – בגלל שמדובר בענישה בדיעבד, אם אני נותנת למישהו לפרסם משהו היא פחות חמורה כי הוא פרסם את זה. ב' – בגלל שמלכתחילה הוא צמצם את הערך המוגן למי שמואשם בעבירה רק אי יציבות המשטר , אין הרבה מקרים שיכולים להיכנס להגדרה הזו.  השופט מצא שהיה מיעוט בפסק הדין , סבר שלא צריך בכלל להכיל מבחן הסתברותי , הסיבה הראשונה היא – בגלל שככל שהמבחן ההסתברותי הוא חמור ביותר וכלל שיש עמידה במבחן הסתברותי חמור יותר , זה אומר שמה שפרסמו היה קיצוני מאוד . הסיכוי שישפיע קטן יותר כי פחות מקשיבים לדעות קיצוניות , ההיגיון אומר שאין מה להטיל על זה את העבירה . בנוסף הוא אומר שהמחוקק קבע איזונים בחוק כי המחוקק הגביל את העבירות בחוק. לפי סעיף 135 גם לפי סעיף 138 שהוא מרשה לעשות תעמולה. יכולה לעמוד בעבירות אלה הגנה של זוטרי דברים לפי סעיף 34 י"ז. 

בסופו של יום כהנא מזוכה בפסק הדין . לאחר מכן עולה דיון נוסף , הלכה. בדיון הנוסף, שוב דנו בשאלה מה הערך המוגן שעומד מאחורי עבירת ההמרדה. דעת הרוב זה לוין , מצא ,קדמי דורני ואור – הם אומרים שהערך המוגן הוא יציבות המשטר הדמוקרטי אבל , כמו שדעת המיעוט חשבה גם ערכים שהם יציבות דמוקרטיה, הם קובעים שני מבחנים שצריך לעמוד בהם שהמבחן הראשון זה היקף הפגיעה , כלומר שאמירה תעורר מדנים או שנאה בין חלקי אוכלוסייה והמבחן השני זה שעוצמת הפגיעה תהיה חמורה. בנוסף , שוב עלתה השאלה סביב המבחן ההסתברותי מה אלה המילים שיש בהם כדי בעבירה ,  קבעו איזה מבחן הסתברות זו. אור ולוין סבורים המבחן צריך להיות ודאות קרובה , אבל הם משאירים את זה בצריך עיון ( יעיינו בזה מתישהו אי פעם ) ברק וטירקל , סברו שיש לאמץ מבחן הסתברותי מקל יותר של אפשרות סבירה או ממשית . למה הם אומרים את \ה ? כי הם חושבים שצריך לצמצם את הערך המוגן . קדמי דורנר ומצא , סבורים שהעבירה לא כוללת מבחן הסתברותי. כלומר  אם נסתכל על רוב הדעות רובם סבורים שצריך להיות מבחן הסתברותי אבל אין הכרעה מה זה המבחן הזה .לגבי סעיף 133 – צריך להיות מבחן הסתברותי אבל צריך לבחון את זה לפי כל מקרה. 

פס"ד סוצקין – מדבר על סעיף 173 

נתפסה שיש בידה כרוזים של הנביא מוחמד בדמות חזיר שהוא דורך על הקוראן ונקבע שבגלל שמדובר בעבירה של חופש ביטוי צריכה להיות לא סתם פגיעה, אלא פגיעה גסה ברגשות ובנוסף נקבעו שני מבחנים – 

1. מדבר על היקף פגיעה – שזו תהיה פגיעה בבני אותה דת בכללותה . בכל בני הדת המוסלמית במקרה הזה .
2. הסתברות אבל גם פה אין הכרעה מה ההסתברות כי הם לא היו צריכים להכריע זה מדובר גם בודאות קרובה – המבחן הכי מחמיר

פס"ד ג'אברין -  הואשם בסעיף 4 א' לפגועה למניעת טרור .

בית המשפט קבע שבגלל שהפקודה למניעת טרור נחקקה כדי להילחם בארגונים ולא באנשים יחידים והוא לא היה בארגון והוא זוכה. אחר כך תיקנו את החוק . 

כשרות פלילית-
אפשר לחלק אותה ל3 נושאים עיקריים:

1.כשרות של גיל - האחריות הפלילית, תחל מגיל 12, מעל גיל 12 יש אחריות בגין עבירה, אך אי אפשר לגזור עליו עונש של מאסר בפועל עד גיל 14. וההתיישנות על עבירה שמבצע קטין היא שנה מיום ביצוע העבירה, כלומר אם עוברת שנה, נדרש האישור של היועמ"ש להגשת כתב האישום. עניינים של נוער יידונו בביהמ"ש לנוער ששם ההליך הוא שיקומי יותר, יש יותר מעורבות של שירות המבחן, עובדים סוציאלים וכל הזמן ביהמ"ש מעריך האם יש סיכוי לשיקום הנער. דיונים בביהמ"ש ייערכו בדלתיים סגורות כדי לא להכתים את אותו קטין, בד"כ הליכים שם זה עד גיל 19, וגם אם זה עובר לביהמ"ש רגיל יחולו עדיין חלק מההוראות של ביהמ"ש לנוער.
2.הכשרות הנפשית– גם אותה אפשר לחלק ל2:
- כשרות נפשית בזמן ביצוע עבירה- שזה אומר למשל מישהו רוצח את אישתו בזמן שהוא סובל ממחלה נפשית – הסעיף הרלוונטי לעניין זה הוא סעיף 34 ח' והוא נותן 2 אופציות, האחת אם אדם לא מבחין בין טוב לרע והשנייה זה הוא לקה בדחף לאו בר כיבוש, כלומר שלא הצליח לכבוש אותו ובגלל זה הוא רצח. במקרים האלה חייבת להיות מחלה נפשית – פסיכוזה. לא הפרעה נפשית אלא מחלה נפשית וצריך להיות קשר סיבתי בין מחלת הנפש לביצוע העבירות. למשל אדם סובל מסכיזופרניה, הוא שומע קולות שאומרים לרצוח לרצוח לרצוח והוא יודע, הוא מבחין בין טוב לרע אך הקולות מתגברים והוא לא יכול לשלוט בעצמו. ואז הוא נתקל בדחף לאו בר כיבוש. יש קשר סיבתי כי בגלל הקולות הוא רצח. גם כשהוא מבריא, הוא לא עומד לדין על העבירות האלה. אם למשל נקבע שהוא כשיר לעמוד לדין, אבל האדם סובל מהפרעה נפשית, לא מחלת נפש, והוא ביצע רצח, כי זה חל בעיקרון רק על עבירות רצח (אם כי יש פסיקה של המחוזי שאומרת שלא רק רצח), הוא יכול לבקש לקבל ענישה מופחתת, לא אחריות מופחתת, על פי סעיף 300 א' רבתי.
- הכשרות בזמן הדיון – מישהו ביצע עבירה פלילית ובאותו זמן הביצוע הכל היה בסדר איתו, בזמן הדיון המצב הנפשי שלו מידרדר, ס' 170 לחוק סדין הדין הפלילי. הוא לא יכול לתקשר עם הסניגור והוא לא מסוגל להבין את ההליך. צריך להיות קשר סיבתי בין מחלת הנפש לחוסר ההבנה הזאת. בסיטואציה הזו הוא לא זוכה לפטור, יש הפסקה של ההליך והוא נשלח לאשפוז. כשהמצב שלו מוטב, מחדשים את ההליך נגדו. יכול להיות מצב למשל שמישהו ביצע עבירת גניבה שהעונש הוא 4 שנים והוא נשלח לאשפוז והאשפוז הוא 4 שנים, אין למה לחדש תהליכים. כי צריכה להיות איזושהי התאמה בין הזמן של העונש לזמן של האשפוז. יכולה להיות סיטואציה שהסניגור חושב שיש לו סיכוי לזכות בתיק, אז הוא יכול לבקש מבית משפט לפי סעיף 171 לחסד"פ להמשיך את ההליך אבל אם ביהמ"ש רואה שהוא עומד להרשיע אותו, הוא יפסיק את ההליך כי הוא לא ידון את הנאשם שלא בפניו.
3.רצייה – זה אומר שמישהו לקה באוטומטיזם שפוי- שזה אומר שהיה גורם פיזי שגרם לו לבצע את העבירות, למשל סהרוריות, אפילפסיה, זה גם יכול להיות עקיצת דבורה, בלמים לא עובדים, מכה בראש, מחלת ירח. בכל הסיטואציות האלה, ניתן לקבל פטור מכוח יתרון הרצייה. אין רצון, אני לא רציתי. אם אנו מדברים על אוטומטיזם בלתי שפוי, אנו נהיה במצב של כשרות נפשית. 
כל מה שקשור למחלת נפש, זה כשרות נפשית, כל סיטואציה שזה משהו אחר שזה פיזי או חיצוני אז זה רצייה.

צריך לשים לב האם אותו בן אדם שנפגעה לו הרצייה, שלא היה לו רצון באמת, האם אותו אדם הכניס את עצמו למצב בהתנהגות פסולה. למשל אם אני חולה  אפילפסיה ולא לקחתי את התרופות. ידעתי שיש בעיה בבלמים ובכל זאת נסעתי. אם אדם הכניס את עצמו למצב הזה אין לו פטור. אם זאת עבירת התנהגות יש לו אחריות מלאה ואם זאת עבירת תוצאה האחריות יורדת לרמה של אדישות כלומר לא נדרשת כוונה או כוונה תחילה.

למעשה אני בודק כאן אם לא הייתה לו יכולת לשלוט במעשה והאם הייתה לו מודעות מראש לסיטואציה הוא לא יכול לשלוט במעשיו.

הבחינה היא סובייקטיבית בעניין הזה – מה היה לנאשם הספציפי, ובבחינה אובייקטיבית זה מה האדם הסביר היה עושה במצב הזה.
דוגמאות-

· דליק הוא בחור הסובל מהפרעה נפשית אשר במצבי לחץ מתבטאת באובססיה להצתה. בהגיעו לגיל 17 קיבל דליק זימון ראשון לבדיקות רפואיות. בבוקר בו היה אמור להתייצב בלשכת הגיוס הוא נתקף בלחץ שמא תיוודע הפרעתו הנפשית. דליק שהתקשה לשלוט במעשיו העלה את בית השכנים באש. אחת מן השכנות נלכדה בבית ומצאה את מותה. כעבור שנה וחצי מחליטה הפרקליטות להעמיד לדין את דליק בגין הצתה ורצח השכנה.
 יכול לעמוד לדין מעל גיל 12 יש לו אחריות פלילית, ניתן לדון אותו לעונש מאסר ,יישפט בבית משפר לנוער (עד גיל 19) יש צורך באישור משפטי של היועץ המשפטי לממשלה בגלל שחל פה דין ההתיישנות כי הפרקליטות החליטה להעמיד לדין שנה וחצי רק אחרי ביצוע העבירה. 
דליק סובל מהפרעה נפשית- קרה בזמן ביצוע העבירה אבל לא מדובר במחלה אלא בהפרעה, ולא יכול לזכות להקלה ע"פ סעיף 34ח.
 לרצח השכנה יכול לבקש הקלה בעונש לפי סעיף 300א. בזמן המשפט מצבו הנפשי של דליק מתדרדר הוא לא יכול לתקשר עם סנגורו והוא אובחן כחולה בסכיזורפניה- לפי סעיף 170 יש מחלת נפש, יש קשר סיבתי בין מחלת הנפש לבין אי עמידתו לדין- יישלח לאשפוז או שנסגורו יגיד כי ינהל את משפטו בלעדיו. 

· פסיה עולה במחלת האפילפסיה הניתנת לשליטה באמצעות תרופות, פסיה נטלה את התרופות באופן סדיר. באחד הימים מיהרה פסיה לעבודה ושכחה ליטול את התרופה. פסיה נהגה ברכבה וכשהתקרבה לצומת מרומזר איבדה את הכרתה, הרכב המשיך בנסיעה ופגע בהולך רגל שחצה את הכביש. פסיה התעוררה בבהלה ומשראתה דם שותת דם נבהלה ונמלטה מהמקום.
פסיה תטען כי לפי סעיף 34ז היא לקתה באוטומטיזם שפוי. הפרקליטות טעתן כי הכניסה עצמה למצב בהתנהגות פסולה לפי סעיף 34יד. לגבי העובדה כי ברחה לא תוכל לשום הגנה כי ראתה מה קרה וברחה כלומר הייתה שפויה בעת הבריחה.
· רן שי ואלון הם בני 16 ומאחר שהם חוגגים יום הולדת באותו התאריך החליטו השלושה לצאת למועדון,  לפתע הבחינו כי מתחילה קטטה בין שני בחורים המוכרים להם במועדון. השלושה התקרבו למקום הקטטה ואף ניסו להרגיע את הרוחות תוך כדי הקטטה אחד הגברים המתקוטטים נפל בטעות על רן, מעוצמת הנפילה נהדף רן לעבר אילן שנפל על ידו. לאחר שהסתיים הערב הכירו השלושה את מוריה נערה כבת 15 יצאו עמה אל הפארק הקרוב ואנסו אותה. רן הואשם בתקיפה לפי סעיף 379 לחוק העונשין וכן השלושה האחרים הואשמו בעבירת אינוס לפי ס' 345 לחוק העונשין.
כתב האישום הוגש שנה וחצי לאחר המקרה. מה תהיינה טענות הצדדים.
תשובה:
כל השלושה- יש צורך באישור היועץ המשפטי לממשלה בגלל היותם קטינים מתחת לגיל 18, ידונו אותם בבית משפט לנוער, ניתן לדון אותם למאסר בפועל.
רן- יכול לטעון 34ז אוטמטיזם- שפוי היעדר רצייה. 
הפרקליטות תטען האם הייתה כניסה למצב בהתנהגות פסולה לפי ס' 34י"ד – ניתן לטעון כי התקרב לתוך הקטטה.
כעת הניחו כי היועץ המשפטי אישר את העמדתם לדין בגין אינוס אולם בית המשפט המחוזי קבע כי היות והנערה לא סירבה בתוקף וקפאה מבלי לומר מילה לא ניתן להרשיעם באונס אלא בבעילה אסורה בהסכמה. בנוסף הניחו, כי מיד לאחר העונש שי שהובחן כסובל מהפרעה נפשית החל לחשוש שמא מוריה תסגיר את השלושה למשטרה ולכן החליט לרצוח אותה ביום למחרת. שי הואשם ברצח בכוונת תחילה, במהלך המשפט מצבו החמיר והחל לשמוע קולות ולא יכל לתקשר עם הסנגור שלו.
מה תהיינה טענות הצדדים?
שי ייטען כי היועמ"ש האשים אותו רק לגבי עבירת האונס ולא על בעילה.
 שי חלה במחלה נפשית ולא בהפרעה נפשית לכן הייתה לו את הכשרות לעמוד לדין ומכאן כי  יוכל לטעון לפי סעיף 300א' להפחתה בעונש בעבירות רצח כי סבל מהפרעה נפשית וכן המצב שלו הדרדר מהלך המשפט ולכן סובל מהפרעה נפשית ויפעילו את 170 לחוק סדר דין פלילי.
ההלכה בבית המשפט העליון היא שהאישה צריכה להביע הסכמה ורק ע"י אמירה "כן" במידה והאדם ממשיך לבצע את פעולותיו הדבר ייחשב לאונס. 
בפס"ד בארי הייתה שאלה היא הם הורשעו בעבירות בגינן לא ניתן האישור של היועץ המשפטי לממשלה להעמידם לדין, היה שוני בין העבירות בגינן קיבלו את האישור לבין האשמות בגינן הואשמו, ולכן אמרו כי האשמות אלה אינן תקפות.

תחולה טריטוריאלית-
מה קורה אם מישהו מבצע עבירה מחוץ לגבולות ישראל, האם ניתן להאשים אותו או לא.

עבירת פנים- עבירת שבוצעו בארץ, עבירת פנים לפי ס' 7 יכולות להיות כל עבירה שמבוצעת בשטח הטריטוריאלי של ישראל (בים, באוויר, ביבשה, מטוסים שרשומים על שם מדינת ישראל או לחלופין כל כלי שיט שרשום במדינת ישראל), כל עוד העבירה בוצע על הרכוש של מדינת ישראל העבירה נחשבת עבירת פנים. עבירה או שכולה או מקצתה בוצעו בישראל, מקצת העבירה= חלק מהיסוד העובדתי /מהותי של העבירה בוצע בישראל.
הייתה הגדרה בפסיקה בעבר שנקראה עבירת שרשרת- עבירה בעלת כמה חלקים, מתגלגלת למשל, פס"ד כהנא אחר- שם נקבע שאם עבירת איומים בוצעה בישראל עם אזרח זר בטלפון ניתן לראות בה עבירת שרשרת שהתקיימה גם בישראל.
סיכום-ס' 7א-עבירת פנים שכולה או מקצתה בוצעו בישראל ( מקצת= חלק מהיסוד העובדתי( כולל רצועת חופים, אוויר וכלי שיט או טייס הרשומים בישראל. 


עבירת חוץ- כאשר מתקיימת עבירה מסוג זה יש לבדוק את סעיף 9 האם מתקיימים תנאים של סעיף זה (במבחן יש לרשום את התנאים ולבדוק האם הם מתקיימים). עבירת חוץ היא עבירה שיורית- כלומר מה שאינו מוגר עבירת פנים הינו עבירות חוץ. 
לאחר בדיקת תנאים של ס' 9 יש לבדוק האם יש לישראל זיקה:
א. זיקה פרוטוקטיבית- המדינה רוצה להגן על עצמה/ על המוסדות/ על האינטרסים שלה והזיקה מעוגנת בסעיף 13. עבירה כנגד המדינה ומוסדותיה (עבירות של הכחשת השואה.
ב. זיקה אישית פסיבית-ס' 13ב- עבירות שבוצעו כנגד יהודים או ישראלים בשל היותם כאלה (מישהו שומע אותי מדבר עברית ותוקף אותי), עבירה זו חלה גם לגבי עבירות רכוש- גניבה. 
דוגמא: ג'ון הוא ניאו נאצי ושמע את שמחה מדברת עברית מחליט לגנוב את הארק רק בגלל שאני ישראלית. תחילה יבדקו אותו לפי סעיף 9 ולפי התנאים לתחולה ולאחר מכן לפי זיקה זו. 
ג. זיקה אישית פסיבית כנגד אזרח או תושב ישראלי לא בשל היותו כזה(בצורה אקראית) ( אין הגנה על רכוש, מעוגן בסעיף 14 שקובע תנאים לתחולה שלו( יש לבדוק האם התנאים חלים על אותו מקרה:
1. אם ביצע עבירה לפי הדינים של אותה מדינה.
2. לא חל סייג של אחריות פלילית במדינה על אותה עבירה.
3. אם לא הורשע באותה מדינה.
4. אם לא הואשם עדיין.
5. אם לא ניתן לו עדיין עונש.
ככל שיש יותר תנאים יותר קשה להוכיח את קיומה של העבירה. 
ד. זיקה אישית אקטיבית- המעוגן בסעיף 15- אם מבצע העבירה הינו ישראלי ניתן להאשים אותו אבל יש לעמוד בתנאי של סעיף 15 ובתנאים של סעיף 14. התנאי הוא: דיני העונשין של ישראל יחולו על עבירת פשע או עוון שנעברה בידי אדם שהיה תושב/ אזרח ישראלי. 
בנוסף נקבע שהסייגים הקבועים בסעיף 14ב+ג חלים.
הסייגים של 14ב כן חלים שאומר כי העבירה שביצע תקפה גם בחול, אך יש כמה עבירות שמדינת ישראל החליטה כי בשל הבעיה המוסרית ישנן עבירות שלא חלות בחו"ל אבל חלות בארץ ולכן ניתן להאשים בגינן (סחר בבני אדם, ריבוי נישואים). 
ה. זיקה אוניברסלית נגד משפט העמים-סעיף 16- בעבירות חמורות יש לישראל סמכות לחקור ללא קשר אם מבצע העבירה הוא אזרח או תושב ישראלי וכן לא משנה איפה בוצעה העבירה בהתאם לאמנות ואם יש לישראל את היכולות (העבריין מגיע לישראל, אחד העדים מגיע לישראל). חלק מן התנאים של סעיף 14 חלים גם בזיקה זו.
ו. זיקה שילוחית -מעוגנת בסעיף 17- מדינת ישראל רשאית להתחייב באמנה בינלאומית להחיל את דיני העונשין שלה על עבירת חוץ או להחיל את הוראות סעיף 10 לבקשת המדינה הזרה על בסיס של הדדיות (אחת כלפי השנייה). התנאים הם:
1. לא מדובר בהתנהגות הנופלת באחת הזיקות הקודמות.
2. העבירה נעברה בידי אדם הנמצא בשטח ישראל והוא תושב המדינה.
3. המדינה המבקשת מוותרת על תחולת דיניה.
4. לא יוטל עונש יותר חמור מזה הקבוע במדינה המבקשת.

סיכום- ס' 7ב- עבירת חוץ= כל מה שלא עבירת פנים( בדיקת ס' 9 (תנאים לתחולה) +זיקות.

הסגרה-

הסגרה יכולה להיות דו כיוונית, זה מצב שלמשל יש אזרח ישראלי שמדינה אחרת מבקשת שהוא יוסגר אליה על עבירה שהוא ביצע שם, ההסגרה יכולה להתרחש בכל שלב של ההליך הפלילי מה שרלבנטי זה שזו תהיה מדינה שיש אתה הדדיות ואמנת הסגרה, שהעבירה מקימת את עיקרון הפליליות הכפולה, לא נסגיר אדם למדינה שיש בה עונש מוות,  וזו צריכה להיות עבירה בת שנת מאסר אחת לפחות, קיום די ראיות להסגרה ואלו לא עבירות פוליטיות. 

הפרוצדורה להסגרה: מוגשת בקשת הסגרה למחלקה לעניינים בינלאומיות לפרקליטות המדינה, לאחר מכן בוחנים את הבקשה לאור חוק ההסגרה, לאחר מכן פרקליטות המדינה מגישים את הבקשה לעתירה לבית המשפט המחוזי בירושלים, בימ"ש בוחן את העתירה אם הוא סבור שיש די ראיות הוא יכול להכריז שאותו אדם הוא בר הסגרה, אם הוא מכריז כך ההכרזה הזו עומדת בתוקפה 60 וניתן לערער עליה בתקופת הזמן הזו, לשר המשפטים יש סמכות לבחון את ההסגרה אבל זה הליך יותר פורמלי ופחות משמעותי. 
